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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu paratul MANOLIU MARIUS NARCIS, avand
ca obiect ,,O U.G nr. 24/2008”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
prin consilier juridic ==—e————— care depune delegatie la dosar, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei faptul ca, Tn cadrul procedurii prealabile paratul a
formulat intampinare, iar reclamantul a depus raspuns la intdmpinare, dupa
care,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constata cauza n stare de judecata si acorda cuvantul pe
fond.

Avand cuvéantul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic, solicita
admiterea actiunii si constatarea calitatii de lucrator al Securitatii in privinta
paratului, fiind indeplinite conditiile prevézute de art.2 lita din O.U.G nr.
24/2008, pentru motivele aratate pe larg Tn cuprinsul cererii de chemare in
judecata.

Curtea, in temeiul art. 394 alin. 1 Cod procedura civila rep., declara
inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Asupra actiunii Tn contencios administrativ de fatd, constata
urmatoarele:

Prin cererea Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlII-
a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 2343/2/2013 a solicitat ca, prin
hotarérea ce se va pronunta sa se constate existenta calitatii de lucrator al
Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul MANOLIU Marius Narcis, nascut la
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data de 09.01.1954, in Targu Frumos, jud. lasi, fiul lui Alexandru si Eugenia,
domiciliat Tn municipiul lasi, strada =e——————————
—— judetul lagi.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin cererea nr. P
2189/10/11.03.2010, adresata C.N.S.A.S. de cétre domnul e e—————
se solicita verificarea sub aspectul constatérii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
fond informativ nr. | 234337 (cotd C.N.S.A.S.). in acest dosar, domnul
MANOLIU Marius Narcis a intocmit documente care se regasesc la filele 16,
138, 139. Tindnd cont de prevederile art.1 alin.7 din O.U.G nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd este
legala.

In fapt, asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI1/1/3082/14.12.2012, paratul MANOLIU Marius Narcis a avut gradul de
locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean IASI, Serviciul 3 (1989).

In aceastd calitate, paratul MANOLIU Marius Narcis a procedat la
,2avizarea negativa a deplasarii in strainatate"” a unui lector universitar de la
catedra de socialism stiintific si filozofie din cadrul Institutului Politehnic lasi;
precizadm ca masura respectiva a fost motivata de urmatoarele considerente:

> .cel Tn cauzd are manifestéari ostile la adresa politicii partidului si
statului nostru -/.../ exprimat Tn trimiterile postale adresate unor persoane din
ara;

t >  intretine relatii neoficiale cu cetateni straini, de la unii dintre
acestia primind valuta /.../;

> in calitate de cadru didactic nu depune interes la orele de curs,
manifesta exigentd exageraté la examene, cu scopul de a i se oferi si a primi
unele avantaje materiale;

> a efectuat dese calatorii in strainatate Tn calitate de conducator de
grupuri de studenti, prilejuri cu care a avut un comportament suspect, a
realizat legaturi cu emigratia reactionara din strainatate. In timpul ultimei
calatorii in strainatate, cel in cauza a parasit grupul de studenti pe care avea
obligatia sa-l conduca si a disparut timp de 6 (sase) zile fard a da explicatii la
intoarcere. La intoarcerea in tara, fiind contactat de catre tov. col. /.../ nu a
relatat cum au decurs evenimentele in mod real pe timpul excursiei,
nementionand faptul ca a parasit grupul timp de 6 zile".

Totodata, sustine faptul ca participarea péaratului la instrumentarea
actiunii de urmarire informativa reiese in mod evident si din rezolutiile Biroului
S din cadrul Inspectoratului Judetean lasi pe notele de interceptare a
corespondentei.

De asemenea, mentioneaza ca legiuitorul nu conditioneaza retinerea
calitatii de lucrator al Securitatii de existenta unei pluralitati de acte abuzive,
in sensul legii, fiind de ajuns, pentru a respecta exigentele definitiei legale, si
intrunirea conditiilor cerute chiar si Tn ceea ce priveste un singur caz
instrumentat de persoana verificata.
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Asa cum reiese din toate documentele cuprinse Tn Nota de
Constatare amintitd anterior, activitatea paratului MANOLIU Marius Narcis se
remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Opineazéd astfel ca activitatile desfagurate de catre paratul MANOLIU
Marius Narcis, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la
viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice si dreptul la libera circulatie, prevazut de art. 12 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune
Tndeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau
subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta
conditie este asigurata deoarece paratul a avut gradul de locotenent major in
cadrul Inspectoratului Judetean IASI, Serviciul 3 (1989).

2. In calitatea mentlonata la punctul 1, sa fi desfagurat activitati prin
care a suprimat sau a tngradlt drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si
aceasta conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au
incalcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin
legile Tn vigoare si la acea data, iar actiunile intreprinse de péarat au presupus
fncélcéri grave ale dreptului fundamental la viata privata si ale celui la libera
circulatie.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor:
art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din 0.U.G. nr. 24/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu
art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii reclamantul a inteles s& se foloseascd de
inscrisurile aflate la filele 6-17 din dosar.

Paratul MANOLIU MARIUS NARCIS a formulat intdmpinare, aratand
faptul c&, reclamantul sustine, contrar adevarului, cd ar fi ,procedat la
avizarea negativa a deplasarii in strainatate a unui lector universitar” afirmatie
formulata in mod evident intentionat echivoc, dar prin care se da de inteles ca
ar fi decis luarea acestei masuri. In realitate, ca simplu ofiter de executle
doar a propus masura respectiva, propunere cu care a fost de acord seful de
colectiv si care a fost aprobatd de seful serviciului, singurul competent sa
decida avizarea negativa. Deci, seful serviciului a decis luarea acestei masuri
(a se vedea Raportul olograf din 23.06.1989).

Cu privire la pretinsa ingradire a dreptului la viata privatd, reclamantul
nu arata, in actiune, modul concret Tn care pératul ar fi comis o asemenea
fapta, ci afirma, doar generic, ca a participat la instrumentarea actiunii de
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urmarire informativa". In acest sens, invocd doua note de interceptare a
corespondentei ce i-au fost repartizate. Precizeazd ca masura interceptarii
trimiterilor postale a fost decisa la data deschiderii dosarului de urmaérire
informativa (25 iunie 1986), iar paratul a fost ncadrat la Securitatea
Judeteana lagi si a preluat dosarul respectiv abia Tn februarie 1989. Deci,
interceptarile nu au fost propuse si nici decise de catre parat, au fost realizate
de catre Biroul specializat ,S", care a Tntocmit si cele doua note, iar faptul ca
doar le-a atasat la dosar nu poate fi interpretat, sub nicio forma, ca o
ingradire a dreptului la viata privatéd a persoanei urmarite informativ (a se
vedea Notele din 18.07.1989 si 21.07.1989).

Mai mult, pe langa faptul ca nu prezinta nicio faptd concreta prin care
paratul sa fi ingradit dreptul respectiv, insusi reclamantul este nevoit s&
mentioneze ca actiunile paratul doar ,au presupus incéicari grave ale
dreptului fundamental la viata privata si ale celui la libera circulatie”.

Actiunea reclamantului este, de asemenea, vadit netemeinica, intrucat
nici dreptul la libera circulatie, nici dreptul la viata privata nu erau prevazute in
Constitutia din 1965, in vigoare in acea perioada. Aceste drepturi
fundamentale au fost consacrate abia de actuala Constitutie, Tn art. 25 si 26,
dar aplicarea lor in cazul de fatd ar contraveni art. 15 alin. (2), potrivit caruia
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Considera total netemeinica si invocarea art. 12 si 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, care prevad drepturile
mentionate mai sus. Avand Tn vedere c& Romania, desi a aderat la Pact, a
facut-o doar formal, deoarece nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 40
alin. (1) din acest act normativ, ,de a adopta masura prin care sa ,transpuna
n viatad drepturile recunoscute n prezentul pact”. In sensul, n primul rand, de
a include Tn Constitutie si drepturile din Pact pe care aceasta nu le prevedea
(inclusiv dreptul la viatd privata si acela la libera circulatie), numai astfel
acestea putand deveni general obligatorii.

In acest sens, mentioneaza si faptul ca doar Constitutia actuald, nu si
aceea din 1965, prevede ca ,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii,
fac parte din dreptul intern " (art. 11 alin. 2) si ca ,Daca existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementéarile
internationale” (art. 20 alin 2).

In mod evident, numai in situatia in care Constitutia din 1965 ar fi
cuprins asemenea prevederi, institutiile statului (si angajatii acestora) ar fi fost
obligate sa respecte drepturile fundamentale pe care reclamantul pretinde ca
le-am Tncalcat.

In drept, paratul si-a intemeiat intAmpinarea pe prevederile art. 205 din
NCPC.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea
retine urmétoarele:
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Analizand actele si lucrarile dosarului in raport de dispozitile
legale incidente, respectiv dispozitile O.U.G. nr. 94/2008, modificatd si
completata prin Legea nr. 293/2008, Curtea retine urméatoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la 26.03.2013, CNSAS a
solicitat instantei constatarea calitatii de lucrator al securitatii in ceea ce Tl
priveste pe paratul Manollu Narcas Marius ca urmare a cererii adresate

CNSAS de catre dl. s P la 11.03.2010 privind verificarea sub
aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii si subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului informativ nr. | 234337 ce il
privea pe acesta.

Din documentatia Notei de Constatare nr. DI/1/3082 din 14.12.2012 si al
Tnscrisurilor atagate acesteia se retine ca paratul a fost ofiter de securitate cu
gradul de locotenent major la Serviciul 3 din cadrul I1SJ lasi, iar in cursul
anului 1989 a participat la instrumentarea actiunii de urmarire informativa
care a fost desfasurata impotriva d-lUi em——————— care in acea perioada
era rector universitar Tn cadrul Institutului Politehnic lasi.

in apararea formulatd prin Tntdmpinare, paratul invoca in apirarea sa
faptul c& nu a procedat la avizarea negativd a deplasarii in strainatate a
persoanei urmarite, ci doar a propus aceastd masura, iar pe de altad parte
paratul considera neintemeiata invocarea art.12 si 17 din Pactul International
privind drepturile civile si politice invocate de catre CNSAS prin actiunea
formulata referitor la Tncalcarea drepturilor, deoarece Roménia a aderat la
acest pact, inséd doar formal, iar dreptul la libera circulatie si la viata privata
nu erau prevazute in Constitutia Roméniei din 1965.

Din Raportul datat 22.06.1989 in cuprinsul dosarului | 234337 se
constata ca paratul in calitate de ofiter de Securitate a fost implicat in
supravegherea persoanei urmarire w———s-sssss» consemnand cu serie de
elemente din viata privata a acestuia, respectiv ,manifestari ostile la adresa
politicii, partidului si Statului nostru, legaturi cu emigratia reactionara din
strainatate, comportament rece in familie, in sensul cd nu expediaza cu
regularitate pensia de intretinere fiului sau”, iar in calitatea pe care a avut-o
paratul putea formula si Tnainta propuneri catre superiorii sdi in vederea
avizarii Notelor informative si a rapoartelor efectuate.

Prin urmare, péréatul a initiat o serie de masuri Tmpotriva persoanei
urmarite Tn sensul interzicerii calatoriei legale in strainatate, acesta
participadnd direct la instrumentarea activitdti de urmarire desfagurata
impotriva titularului dosarului.

Din rezolutiile angajatilor biroului ”"S” al IJS lagi care executau
interceptarea corespondentei persoanelor urméarite de Securitate se afla doua
transcrieri de corespondentd interceptatd cu data de 18.07 si 19.07.1989
astfel cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare, erau destinate paratului
care era ofiter in cadrul Serviciului 3.

Nu pot fi retinute argumentele péaratului ca decat ar fi atagat
documentele la dosar, deoarece este evident cd nu putea avea acces la
corespondenta interceptatd decat daca era implicat direct in urmarirea
persoanei respective. Paratul avea calitatea de ofiter operativ, fiind implicat in
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mlsmnea de urmarire operativd ceea ce presupune implicarea in viata
persoanei urmarite, astfel incat se poate retine incélcarea dreptului la wata
prlvata

De asemenea, paratul sustine ca dreptul persoanei la libera circulatie
nu era prevazute in Constitutia Romaniei din 1965 si cd Roménia si-a msuslt
doar format' prevederile Pactului National pentru Drepturile Civile si Politice,
Tnsd sustinerile sale nu pot fi re’;inute. Romania si-a asumat Declaratia
Universalad a Drepturilor Omului cat si Pactul International privind drepturile
civile si politice, fiind ratificate de Romania gi consacrau apararea dreptului la
viatd privata, la fel si secretul corespondentei fiind inscris in Constitutia
Romaniei la art. 33.

in consecintd, pentru considerentele expuse, se apreciazd cad sunt
indeplinite condltnle prevazute de art.2 lita din OUG 24/2008 pentru
constatarea calltatu de lucrator al Securltatu si anume: persoana sa aiba
calitatea de ofiter sau subofiter al securitatii in perioada 1945-1989, or pératul
a avut gradul de locotenent major in cadrul 1IJS lasi Tn perioada 1989, iar in
calitatea mentionatd la punctul 1 sa fi desfasurat activitéti prin care ar fi
suprimat sau Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Prin cele expuse Tn precedent se apreciaza ca este indeplinita si cea
de-a doua conditie, activitatile desfagurate de parat au presupus incalcari ale
dreptului fundamental la viata privata si al celui la libera circulatie.

Prin urmare, in temeiul art.2 lita din O.U.G. nr. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, se va admite ca fiind
intemeiata actiunea formulatd de reclamant, cu constatarea calitati de
lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parét.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul n Bucureg.tt
str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul MANOLIU
MARIUS NARCIS, domiciliat in municipiul lasi, strada e—————————————
—— judeful lasi.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs Tn termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 17.06.2013.

GREFIER,
IANUS CERASELA DANIELA




